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Kurdami knygos muzicjy susiduriame su jo sampratos problema — ka sickiama
atskleisti: ar knygy gamybos technikos, ar ju turinio, ar komunikaciniy funkcijy ir t. t.
istoring raida? Nors knyga yra Zmogaus ar Zmoniy grupc¢s technincs veiklos materia-
lus produktas, kita vertus, ji — svarbiausia semantinés informacijos apic Zmonijos
patirti kaupimo pricmonc. Tod¢l kalbéti apskritai apic knygos muzicjy yra tolygu
kalbeti apie Sokio ar muzikos, ar kino meno muziejy su jo specifine problematika.
Juk s¢kmingai knygos muzicjumi galima ivardyti literattros, filosofijos ar teologijos
ir pan. muziejus. Abstrahuotas nuo kultirinio kravio ir istorinio fono knygos muzie-
jus tampa tik poligrafijos ar knygrisyst¢cs raidos iliustracija. Knyga, budama tiltas tarp
matcrialiosios ir dvasin¢s kultiiros, aktualizuojasi tik $iy kulttiry lauky sankirtoje per
viecnmoment¢ kontakting ir distancing recepeija. Zinoma, formuojant knygos ckspo-
zicija neiS§vengiami tam tikri nuostoliai: nejmanoma perteikti knygos informacinio
klodo, iki galo atskleisti jos estetinio kravio. Vienas i§ vaisingiausiy knygos muziejaus
kairimo buidy yra knygos istorijos, kaip kult@irinio proceso dalies, atskleidimas aktu-
alizuojant kultiiros paveldg, moduliuojant pracitics interpretacija, knyga suvokiant
kaip tam tikry kultiros apraiSky signalinj Zenklg ar jy produkta, pagaliau kaip kon-
sistencing laikmedio pasaulévokos i§dava. Todcel knygos muziejus nera ir negali bati
tik adresato turimy vadoveliniy zZiniy iliustracija. Jo uzduotis — paveldo pateikimu
skatinti dabarties ir pracitics dialogo radimasi, parodyti istorijos testinuma ir deter-
minacijg. Kultdrinio paveldo raiSka per knygq parodo ir jos pacios, kaip to pavelde
integralios dalies, istoring raidg, kultiiring motyvacija, didina jos jtaigg, paversdama
ir kitakalb¢ knyga misy istorine savastimi.

Siuo keliu bandyta eiti ir kuriant knygos muzicjaus ckspozicija Kauno apskrities
vieSojoje bibliotekoje. Apic tai jau rasyta [S]. Todél neckonkretindami pacios ekspozi-
cljos, per ja, per jos sarangg pameginsime pazvelgti 1 krasto kulttros paveldo aktua-
lizavimg ir jo problcmas.
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Pirmiausia iSkyla krasto lokalizavimo aspektas, ncs konkreti geografine padetis
peretai turi itin svarbiy, nct lemtingy padariniy jo kultorai. Taip pat nejmanoma
aplenkti ir krato arba regiono suvokimo Lietuvos kulttiringje savimoncje probiemos.
Lictuvos politikos, kultliros ar religijos istorija atskleidzia itin rySky vienintelio centro
Jominavima visose — politikos, religijos, kulturos — sferose. Vilnius, vos tapes sosta-
siliu, per trumpg laikg pajégia uzgozti ankstesnigjg sosting Trakus bei uZmarstin
nugramzdinti senaja Kernave. Jgauna tokia centristing galig, kad visa valstybes poli-
tin¢ ir kult@irin¢ gyvastis akumuliuojama tarp jo sicnuy, o jo jtaka periferijai yra tokia
didele, kad per visg valstybes istorija nepajcgia rastis nc¢ vieno kito rySkesnio centro,
kuris galety konkuruoti su Vilniumi. Netur¢dama priespricsinio poliaus sosting ima
asocijuotis su visa valstybe, tampa vieninteliu gencruojanciu centru, i$ kurio kilusios
versmes, kryptys, itakos ir sroves, pajungusios perifering terpe, modifikacijomis ga-
liausiai vel sugrizta j ji, suformuodamos beveik uzdara centriS§ka sferg ir visg jo
sukultirinta erdve paversdamos ,,DidZiuoju Vilniumi®, o kur to nc¢ra — licka margi-
nalin¢ zona, suvokiama kaip ,,uz* arba .iki“ kito kultiiros arealo. Net ir tarpukario
Kauno laikinasis metropoliSkumas dengiamas nuolatinio sickio ,.Mes be Vilniaus
nenurimsim®.

Kauno apskrities vicsosios bibliotckos knygos muzicjaus ckspozicija sickia iSveng-
(i visa aprépiancio centrizmo, bando zvelgti | Vakary Lietuva, | erdve, kur situacija
esmiSkai yra kita: didziuoju centru ¢ia negali tapti nei Kaunas, nci Varniai ar Alsc-
dziai, nei Kraziai ar Raseiniai, Kretinga ar Pagiaug¢. Cia jic savaimingi, svarbis tick,
kick jie néra Vilnius, arba aktualizuojama toji jy kultirines sklaidos dalis, kuri iSeina
uZ griztamojo Vilniun proceso. Tai kult@iriniu, politiniu ir nct religiniu poZzitriu
kraStas, tiksliau pakrastys, ir kaip tik del tokios situacijos leidziantis pamatyti ir
atskleisti tuos kultiiros reiSkinius, kurie ..didziojo centro® masteliu bty nutremiami
i marginalijas kaip nereikSmingi, ncesminiai ar netipiski. IStics .tam tikry kultaros
reiSkiniy lauko paribius apibtdina nepajégumas kurti pagal centro spinduliuojama
paradigmg ar netgi perimti tai, kas pagal ja sukurta® [9, 19]. Taciau butent Cia iSrySkeja
kultiirinio proceso intensyvumo, novatoriskumo signaliniai Zenklai, ¢ia kaip galima
aiskiau atsiveria naujoviy vitaliSkumas ir jy sklaidos progresas ar regresas. Mat kul-
tira, anot V. Daujotytés, .nepasitenkina trumpiausiais ir ticsiausiais keliais, sudaro
apylankas, jprasmina atsigr¢Zimus ir grizimus atgal™ [2, 1].

Zinoma, provincijos muzicjai savo ckspozicijomis jokiu bidu nekvestionuoja pa-
grindinio centro muzicjaus aktualumo, antra vertus, joks centro muzicjus nera pajegus
atlikti kultaros paveldo aktualizacijos misija, d¢l geografincs specifikos negali ir
neturi eliminuoti lokaliy muziejy svarbos. Salytis su pracitimi, su kultaros paveldu
provincijoje tick pat biitinas, kick ir didmicstyje, tik ¢ia daZniausiai tai vyksta kulto
pastatuosc: vieninteles baznycios, jei nckalbesime apic masines informacijos pricmo-
nes, kaimuose atlicka materialiosios ir dvasings kultiiros Zadintojo vaidmenj. Deja, Cia
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netenka kalbéti apie informatyvumo aspekta. Apskritai Europoje muziejai (buities,
knygu, baznytinio meno) intensyviai randasi Salia kulto pastaty ar netgi juose, pavyz-
dziui, Meteory vienuolyny kompleksas Graikijoje.

Kuriant muziejy, svarbi ne tik geografing, bet ir chronologin¢ plotme. Ekspozicija
negali tapti tik su kra$tu susijusiy turimy eksponaty pateikimu. Kickviename objekte
gliidi informacija apic konkrecios epochos pasaulevoka, individg ir bendruomeng,
autoriy ir jo veiklos specifika. ,.Kiekvicna epocha turi mégstamy problemy, kurios jai
visy pirma riipi; ypatingy klausimuy, kurie jos jauc¢iami itin aStriai ir Kuriais pasireiskia
individualinis jos poZitiris j gyvenima bei visg aplinkini pasaulj; jos rapesciai ir viltys;
jos priestaravimai ir pastangos jiems i$spresti [7, 566]. Tod¢l muziejinis eksponatas
yra vienos epochos projekcija i kitos epochos adresatg, remiasi ankstesne patirtimi,
kaupia savaja pracitj ir licka atviras ateities modifikacijoms bei tgstinumui. Jeigu
imame aktualizuoti viena konkrety objekta, tada §is krinys atsiduria centre, o visi
kiti i§sidésto savotiskoje periferijoje — iki jo ar po jo. Kaskart, kai sulaikome Zvilgsnj
ties paciu kiriniu, jj galime nagrinéti neatsizvelgdami i jo vietg kalendorinio laiko
skal¢je, istoringje sekoje® [9, 20]. Taciau taip mes nuslystame nuo chronologinés
sekos, leidZiancios bent i§ dalics objektyvuoti cksponata, netenkame galimybes per jo
rezultaty ir jtakos sklaidg bei tgstinuma suvokti ji kaip integralia savastj. Kad muzie-
jaus cksponatai byloty apie masy kultiring pracitj, jic privalo besalygiSkai paklusti
visos muzicjaus ckspozicijos koncepcijai. Zinoma, nei$vengiamai susiduriame su kon-
cepcijy variantiSkumu, kurj lemia kiiréjo subjektyvumas: jo keliami tikslai, metodo
pasirinkimas, objektyvios iSorinés salygos, pagaliau jo pasaulcvoka ir istorijos proceso
suvokimas. Kaip tcigia C. Lévi-Strauss, ..istorija niekada ncra tiesiog istorija, ji yra
istorija kazkam. Bidama $ali8ka, nors tai ncigia, ji licka neiSvengiamai daline, o tai
irgi $aliskumo apraiSka. UZsimojus parasyti Pranciizijos revoliucijos istorija, 18 karto
ai$ku (arba turety bati aiSku), kad tai negalés biti ir jakobiny, ir aristokraty istorija”
[4, 289]. Todél eksponaty atranka, veikiama subjektyviy ir objektyviy veiksniy, turi
biiti atlickama taip, kad ekspozicijos turinys tapty vientisa pasirinktos perteikimo
koncepcijos iliustracija, o ne paskiromis, nors ir savaime rcikSmingomis, piktogramo-
mis. D¢l istorinés paveldo migracijos reik§mingiausi, kertiniai kultiros paminklai yra
sutelkti centre, todél kuriant kra$to muziejaus ekspozicija yra beprasmiska bandyti
dubliuoti centro svorj, paminkly kopijomis perteikti esmines epochy kulturos dia-
gramas.

Krasto arba regiono muzicjaus paskirtis — aktualizuoti visy pirma tg praeities
kultiiros kloda, kuris ¢ionykstés bendruomenés dar suvokiamas kaip jos privati patir-
tis, istoriné savastis. Tod¢l ir eksponaty atranka turi baiti atlickama atsizvelgiant | jy
turima informacinj kriivj, signaliskuma ir tipis$kuma, leidZiantj adrcsatui priimti jais
perteikiama informacijg apie praeities cpochas. Biitina nepasiduoti pagundai ekspo-
nuoti tik ,,kanonizuotus®, iskiliausius, kitaip sakant, chrestomatinius kiirinius. Cia
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rravartu pasitelkti Ortega y Gasscto ..girios™ vizija: rinktiniai i$lakiausi medziai,
sustatyti prieSais, ncra giria. Antra vertus, ,,per medZius negalime matyti girios®.
.Giria visada yra tol¢liau nei ten, kur mes esame™. . Bet kurioje girios victoje giria yra
valimybe. Ji yra vienas i§ takeliy, kuriuo galetume citi. (...) Giria yra visuma galimy
masu veiksmy, kurie rcalizuoti prarasty tikrgjq verte. Visa tai, kg matome $alia savgs
girioje, yra tik pretekstas paslcpti ir atitolinti likusig jos dalj“ [6, 26]. Taip ir muzicjaus
cksponatai autoriaus rankosc visy pirma téra mcdziaga, praeities Sukes, 1§ kuriy
deliojama kultdirine konkrecios epochos mozaika, moduliuojama ,.giria“, o ne medziy
konglomeratas. Knygos muziejy situacija dar specifiSkesne ir keblesné, kadangi cks-
ponatai .turi tre¢ig matmeni, kuris nurodo jy gylj, vidy, (...) bet tas vidus niekada
neiSkyla | pavirSiy ir nctampa akivaizdus kaip objekto 1Sore* [6, 27]. Ir ¢ia susiduria-
me su vizualiojo knygos muziejaus problema: eliminavus knygos skaitymo aspekta,
kick muziejus tampa tikraja prasme knygos, o ne jos virselio, antrastinio lapo, konkre-
taus puslapio ckspozicija? Ir kick vertesnis $ioje situacijoje, pavyzdZiui, paleotipo folian-
tas, palyginti su i§pazinties lapeliais, kuriy akivaizdZiai realizuojami visi trys matmenys,
ir kuriy tekstai — ,Ego Josephus Stefanowski absolvi Confessionem Comunionemgq
menstruam. Ano Domini 1754 Mense Julij dic 8, Ad Maiorem D:G:B:V:M: Honoré“
arba . 1911 Absolvit Confess. pasch. Kupiscis® — konkreciam Zmogui prilygo egzis-
lencijos kategorijoms, uztikrino krikS¢ionisSkas laidotuviy apeigas ir vieta pasSventin-
tse kapinése. Todel kickvienos knygos kaip cksponato pirmine paskirtis ckspozicijoje
vra padcti apibiidinti mums ypac svarby kultairos reiskini®, suvokti jo ,recepcija,
pasisavinima, peremima” [9, 16]. Ir Sioje situacijoje reikSmingas tampa net ir margi-
nalinis cksponatas, jeigu jo informacija didina laikmecio kultiiros pazinimo galimy-
bes, leidZia suvokti peréjimus ir transformacijas, prasiskverbti pro fasading kultiirg |
gilivosius klodus. Todel iskiliausiy, .kanoniniy™ objekty ncbuvimas ckspozicijoje dar
nerciskia jos skurdumo ar marginalumo. Kaip patvirtinimg galima pateikti vokieciy
mastytojo Osvaldo Spenglerio, atrodyty, crctiSkas mintis: . Romeny akvedukg as ver-
tinu labiau nei visas romeniSkas Sventyklas ir statulas. Myliu Koliziejy ir milZiniSkus
Palatino skliautus, kadangi jic savo rudomis plyty konstrukcijomis Siandien atsklei-
dzia autentiskq romeny dvasig, nuostabig jy inzinieriy prakting nuojauty. AS buciau
jiems visiSkai abejingas, jeigu tebebiity iSsaugota tuscia ir arogantiska cezariy marmu-
rin¢ prabanga, statuly virtinges, frizai ir jmantras architravai® [8, 227].

Konkreti knyga neatsiranda bet kur ir bet kada. Jau jos proveniencijos leidzia
analizuoti kultiros reiSkiniy sklidimo kryptis, aiSkintis terpiy ir potencialiy vartotojy
buvimo situacijg, jvardyti kult@irinj fong tam tikrame arcale. Pavyzdziui, ,.kalbcdami
apic Renesanso cpochos italus uZsicnyje turime omeny ne tik kas, kada ir kod¢l keliavo
uzsienin, bet ir kaip jic buvo priimti; tas pats pasakytina apic jy atneStas vertybes™ [1,
25]. Todel konkretaus teksto ar knygos kilmes ar jos vartojimo faktas téra tik signalinis
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jvardijimas besiformuojancios ar susiformavusios kultiirings situacijos, kurios priczas-
tis ar padarinys velgi yra toji konkreti knyga.

Taciau knygos muzicjaus galimybes aktualizuoti kultlirinj paveldg yra ribotos:
senoji knyga necapéme visy tautos ar valstybes kulttros sfery, tai buvo clitiniy visuo-
menés sluoksniy kult@rinés raiskos forma, nors ir kartkartémis adresuojama placio-
sioms maseéms. Todél neatsitiktinai steigiant knygos muzicjus orientuojamasi | bazny-
Sios, dvaro ir miesto kultiira, nes biitent &ia yra intensyviausi knygos migracijos keliai,
&ia buvo pagrindiniai jos vartotojai bei kurejai. Baznycioje knyga labiausiai iSauksti-
nama, knygos kaip simbolio adoracija vyksta iki misy dieny, o bibliofilinés kulttros
aprai$ky pirmiausia turime ic§koti dvaruose ir turtingy miesteleny namuose. Zinoma,
kalbant apic pirmuosius knygy rinkinclius, kreiptinas démesys ir j vienuolynus, baz-
nycias, kur anuo metu glaudesi daugiausia mokslus ragavusiy Zzmoniy ir formavosi
pirmosios bendruomenings bibliotekos. Skirtingai nei baznycioje ar vienuolyne, dvare
knyga i§ pradziy suvokiama kaip estetinis objektas, viena i$ turto formy. Todcl daznai
rinkiniai jvardijami ir inventoriy sarasuose, ,taciau rcikia pridurti, kad bibliotekos
inventoriuose paprastai suradytos paskutingje vietoje® [3, 208]. XVII amZius yra mo-
kyklu biblioteky epocha, bibliotcky, kurios augo kaupdamos didiky dovanotus rinki-
nius, moksleiviy bei profesiiros palikima ir laipsniSkai dar¢ vis didesng jtakg visuo-
menci. Pasikeitimas pastcbimas ir dvare: X VIII a. ne vienam didikui atsiverc akys
i tikraja kultdirg. PavyzdZiui, kancleris Dominykas Radvila skiria 60 000 auksiny
bibliotekai ir gamtos muzicjui, o DidZiosios Lictuvos Kunigaikityqtés didysis vir(':j"ts“‘
Biclhorskis parduoda savo briliantus ir perkasi knygy Paryziuje* [3, 210]. Siame
amziujc didiky rimuose sukaupiama iStics puikiy bibliofiliniy rinkiniy, renkami
rankraiCiai, telkiami archyvai. Ticsa, .miesticéiy luomo atstovams — pirkliams, ama-
tininkams, nejudamojo turto savininkams — XVIII a. bibliofilija dar netapo gyvenimo
reikme® [10, 178].

Taciau beveik visa §i LDK dvaro, bazny¢ios, mokyklos, miesto kulttira yra kitakal-
be. Aisku, ir su ja susijusi knyga taip pat yra kitakalbé. Ir per knyga aktualizuojant
kradto kultiirg ikyla savastics problema: kick tie ar Kiti reiSkiniai, kultGriniai potyriai
ar jy realizavimo priemones yra krasto istorin¢ savastis ir kiek krastas tcra buvgs victa
svetimos kultiiros apraisky zaismui, neturéjusiam jokios jtakos vietinés kultaros vir-
smui. Si problema dar aktualesné Siandien, XXI amzZiaus pradzioje, kai $iy dieny
misy visuomene nuo kitakalbes pracities skiria beveik Simtas mety. Visy pirma
turime sutikti, kad kulta@riniy galiy sklidimui ir plétrai néra jokiy iSoriniy riby, taip
pat kultiiros rei§kiniai néra izoliuoti nuo aplinkos ir pasyvusis fonas patiria didesne
ar maZesng jtaka. Be to, nejmanoma nubréZzti konkreciy savastics riby, ..ncs kultiirinis
perémimas, darantis svetimybg sava, plecia savasti ne kieno Kito sgskaita. Savasties
ckonomika nejprasta, netgi paradoksali: pasisavinti ¢ia nereiSkia atimti i§ kito, kitam
viskas pasilicka™ [9, 21]. Siuo atveju knyga akeeptuojama dvejopai: jvardytume ,,moky-
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tojo ar mokyklos savastis® taip, kaip kiekvienas turime savo mokytoja, savo mokykla,
taciau tai néra muisy nuosavybe, ir ,,daiktiskoji savastis®, kai knyga yra miisy nuosa-
whe kaip daiktas, taciau nebutinai kaip musy produktas. Istorine prasme savastj
knygy atzvilgiu mes pakeliame iki daiktiSkosios savasties, laikydami nuosavybe visas
fonde esamas knygas nepriklausomai nuo jy autorystes, kilmes chronologijos ir geo-
grafijos. Be to, ,,savastis gliidi ne tik praeityje, bet ir ateityje. Ji gyvuoja anaiptol ne
tik two, kad yra palaikoma, gaivinama ir atkuriama, bet ir tuo, kas kuriama bei
plétojama, netgi kvestionuojama, kritikuojama ir neigiama® [9, 18]. Tai ir atveda mus
pric gyvo, autentiSko ekspozicijos suvokimo: eksponatas tampa mokytoju, patvirtinan-
¢iu, paneigianciu ar koreguojanciu misy ankstesnes Zinias, tampa rodykle, kreipiancia
mus viena ar kita linkme ir jvedancia j misy nepazinta sfera, pagaliau — generuojancia
paskata milsy pasaulevokos virsmams ar praeitics interpretacijoms. Knyga, ipinta j
ckspozicijos mozaika, galima perteikti net ir tas kultirines apraiskas, kuriy tiesiogiai
ji nejvardyty.

Taip per knyga grizimas j praeitj iSplétojamas iki knygos atradimo ir pazinimo.
Svarbiausia, kad praeitis suvokiama jau kaip skaitanti praeitis, ir $is suvokimas atveria
galimybes naujam saves kaip raSto kultiiros veldétojo atradimui. Pusés tiikstantmecio
knygos kelias jau néra dykuma tarp Mazvydo ir §iandienos vadovélio, dienrascio ar
clektroninés knygos.

Jteikta 2003 m. geguzés men.
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THE ACTUALIZATION OF BOOK MUSEUMS
AND REGIONAL CULTURE HERITAGE

SIGITAS LUZYS
Abstract

Onc of the most fruitful means of creating the muscum is the disclosure of the history of
the book as part of the process of culture, which actualizes the cultural heritage, modulates the
interpretation of the past. The book must be perecived as a message of certain cultural expression
or its product, in the end, as a consistent conscquence of the perception of that time.

The disclosure of cultural heritage through a book, an integral part of that heritage.
demonstrates its historical - development and cultural motivation, enhances its acceptance, turning
it into our historical property cven if it is in other language.

The problem of region awarceness in Lithuanian cultural sclf-consciousness also ariscs. The
history of Lithuanian politics, culture and religion discloses exceptional domination of a single
center — Vilnius in all political, religious and cultural spheres.

The exposition of KRPL book muscum covers western Lithuania, which, according to its
cultural. Political and cven religious level is supposed to be an outskirt, and this is the factor
cnabling us to sce and to investigate cultural peculiaritics of a remote arca.

Expositions of provincial muscums do not scck to lessen the importance of the central
muscum. on the other hand, not a single central muscum is capable of carrying out the mission
for actualization of cultural heritage and, duce to the geographical factor, is not ablc and is no
allowed to eliminate the vitality of local muscums.

The objective of the regional muscum is, first. to actualize that layer of culture, which is
perecived as its private experience and historical property by the local society. That is why the
sclection of exhibits must be done considering theis informative load, typicality than cnables the
addressee to accept the provident information of the previous cpochs.

The muscum exhibits must comfort the conception of the entire exposition of the muscum.
The diversity of coneepts clashes here. The diversity is detrmined by the subjective attitude of the
creator: his purpose (goals), chosen methods, objective external conditions and, in the end, his
pereeption of the world and the process of history.

A concrete book does not appear at any tyme of from nowhere. The very proveniences of
a book exhibit and load to the analysis of cultural phenomena, and the directions of their spread.
the situation of the medium and potential consumer, and cultural background in a particular arca

The possibilitics of a book muscum in the process of making cultural heritage of topica!
issuc arc rather limited, as old books tend to exclude many national or cultural spheres. Through
the addressee of a book were vast masses of working people in very rare cases: in fact, the old
book was the form of cultural expression of the clite mainly. Therefore, it is not by accident tha
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